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Rontgen-Mutationen beim Weizen (Triticum vulgare)

(vorldufige Mitteilung).
Von A. A. Sapéhin, Odessa.

Nachdem es MULLER 1927 gelungen war, bei
Drosophila melanogaster durch Réntgenbestrah-
lung experimentell Mutationen hervorzurufen,
sind mehrere dhnliche Untersuchungen auch an
anderen Objekten verdffentlicht worden, darun-
ter eine Arbeit von L. J. STADLER (J. Hered.
1930, 1) an Gerste, Weizen u. a. STADLER ge-
lang es, mehrere Mutationen bei der Gerste und

keine einzige beim Weizen zu erzielen, dabei
arbeitete er mit einer anndhernd gleichen Vol-
tage, wie die von MULLER angewandte. Der-
selben Methodik bediente sich auch L. DELAU-
Nav (Wissenschaftliches Selektions-Institut zu
Kijevv 1930, VI, 2), der beim Weizen einige
wenige Mutat10nen erhalten hat.

Bei meinen Versuchen: gebrauchte ich ver-
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schiedene Voltzahlen. Den gréBten Effekt er-
hielt ich durch die folgende Dosierung: 130 kv

Der Zichter

(Abb. 1 u.2) deutlich ersichtlich ist. — Die
iberwiegende Mehrzahl der Mutanten (nichtalle!)

Um el
=

" | ¢ i \
BI-1 1061 161 12 102310 1152 1063 %11 1391 1392 1394 981.
Abb. 1. ,,131—1% = Kontrolltypus, Der Rest = Nachkommen von 7 rﬁntgenisiertgn Pflanzen derselben reinen Linie.

Abb. 2. Ein Riesen- und ein Zwerg-
nachkomme der réntgenisierten
Pflanze ,,114%.

max, 5mA, jocm
Abstand, 1 mm
Aluminiumfilter;
Exposition 20 bis
30 Minuten. Als
Réhre  benutzte
ichdie Grofimetro-
rohre von MUL-
LER, Hamburg.
Nach dem SiE-
MENS - Rontgen-
dosismesser macht
diese Dosis bis
2500 T aus. Der
Bestrahlung. wur-
den insgesamt
480Pflanzen vieler
reiner Linien des
Winter- und Som-
merweizens  der
Speltareihe  vor
der Bliite ausge-
setzt. Der Erfolg
war iiberraschend;
Hunderte unter
den Nachkommen
traten in den ver-
schiedenstenRich-
tungen verindert
auf, wie das aus
den beigegebenen
Abbildungen

sind Chromosomen-Aberranten und meist mehr
oder weniger steril; viele sind im morpho-
logischen Sinne ,,defektiv, doch kommen ein-

Abb. 6

Abb. 5

Abb. 3. Rontgenmutant. Telophase der 1. Teilung (mit 6 Mironuclei).

Abb. 4. Réntgenaberrant. Ende der Anaphase der 1.Teilung mit
3 geteilten univalenten Chromosomen, einem geteilten Fragment und
einem zusammengeklebten Bivalentenpaar.

Abb. 5. Rontgenaberrant. Telophase der 1. Teilung mit einem geteil-
ten univalenten Chromosom und einem geteilten Chromosomen-
stiickchen.

Abb 6. Metaphase der 1, Teilung. Keine Bivalenten.

zelne starke, fruchireiche Mutanten vor, die
von praktischem Interese sind.
Die vorkommenden Chromosomenaberratio-
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nen sind verschiedener Art: Univalente, Frag-
mente (zuweilen duBerst kleine, siehe Abb. 5),

Fehlen der Konjugation (Abb.6), Zusammen-

kleben der Chromosomen, Trivalente, Quadri-
valente usw.

Als Beispiele konnen die angefiihrten Ab-
bildungen 3—6 und Photogramme (Abb. 1) von
13 Ahren dienen.

Alle diese 13 Ahren sind ein und derselben
Abstammung. 12 davon sind Abk&mmlinge
réntgenisierter Pflanzen, eine (ndmlich ,,139-1%)
stammt von der Kontrollpflanze und zeigt den
Typus der reinen Linie. Vergleicht man Nach-
kommen einer und derselben réntgenisierten
Pflanze mit einander (z. B. 1 und 3 von ,,106“,
1 und 2 von ,, 114" oder 1, 2 und 4 von ,,139%),
so fallt es sofort auf, dafi das Mutieren in den
verschiedensten Richtungen vor sich geht.

v. TscHERMAK: Carl Fruwirth t.

259

Abb. 3 soll als Beispiel einer aufbewahrten
Reduktionsteilunigsanomalie vom 2. Typus bei
einem Roéntgenmutanten dienen (siehe meine
Arbeit in d. Verh. des V. intern. Kongresses,
Berlin, 1927): frithe Alveolisierung der Chromo-
somen. Abb. 4 entspricht der Ahre 102,I
(siche Abb. 1.). Es sind hier drei geteilte Uni-
valenten, ein geteiltes Chromosomenfragment
und ein zusammengeklebtes Bivalentenpaar zu
sehen. Sehr interessant ist weiter Abb. 3, die
ein geteiltes Chromosomenstiickchen neben
einem geteilten Univalenten zeigt. Abb. 6 gibt
eine Chromosomenplatte mit 42 Univalenten
wieder — die entsprechende Pflanze zeigte den-
selben Phinotypus wie die miitterliche reine
Linie.

Die Untersuchungen werden fortgesetzt, aus-
gedehnt und vertieft.

Carl Fruwirth *J,

Von Erich v. Tschermak, Wien.

BaTesoN, JoHANNSEN, WITTMACK und nun
FruwirTH, jeder ein origineller Typus fiir sich
auf dem Gebiete der Pflanzenziichtung, haben
uns in kurzen Intervallen hintereinander ver-
lassen. Am z1. Juli ist Hofrat Prof. Dr. h. c.
CARL FRUWIRTH wenige Wochen vor Voll-
endung seines 68. Lebensjahres einem unheil-
baren Leiden erlegen. Am 24. Juli wurde er, tief
betrauert von seiner Gattin, die thm bei seiner
literarischen und Versuchstitigkeit sowie bei
seiner Krankheit stets hilfsbereit und treu zur
Seite gestanden, betrauert von Kollegen, Freun-
den und Schiilern, in Amtstetten nahe bei seiner
Pflanzenzuchtstitte ,,Waldhof“ bestattet. Fru-
WIRTH war einer der Begriinder der wissen-
schaftlichen Pflanzenziichtung und besall Welt-
ruf. In der Zeit von 1887—18¢7 wirkte er als
Professor fiir Acker- und Pflanzenbaulehre an
der landwirtschaftlichen Lehranstalt Francisco-
Josephinum in Mé&dling bei Wien und hielt
gleichzeitig seit 1892 die ersten Vorlesungen
tber Pflanzenziichtung in Osterreich an der
Wiener Hochschule fiir Bodenkultur. Nach
Hohenheim berufen, wo ihm eine allzu groBe
Lehrtitigkeit aufgebiirdet wurde — nebenbei
hatte er auch die Versuchswirtschaft und die
Maschinenpriifungsanstalt zu leiten wund in
Stuttgart Vorlesungen an der tierdrztlichen
Hochschule zu halten — entwickelte er bereits
eine aulerordentlich rege, wissenschaftliche
Tétigkeit. Seine zahlreichen Beobachtungen
auf dem Gebiete der Befruchtungs-, Korrela-

tions- und Bastardierungsverhiltnisse der
Hiilsenfruchter, die er in zahlreichen Abhand-
lungen verdffentlichte, sammelte er schlieBlich
in seinem Handbuche der landwirtschaftlichen
Pflanzenziichtung und in dem Buche iiber den
Anbau der Hiilsenfriichte (Thaerbibliothek), das
spater (1921} als neu umgearbeitetes Handbuch
des Hiilsenfruchtbaues (Parey, Berlin) in meh-
reren Auflagen erschienen ist. Der Sojabohne
widmete er mehrere Aufsitze, beschiftigte sich
auch selbst mit ihrer Ziichtung, ohne ihr aber
eine praktische Bedeutung fiir die Anbaugebiete
Osterreichs zu prophezeien. In zahlreichen Auf-
satzen (Naturw. Zeitschrift fiir Forst- und Land-
wirtschaft 1903—1918 und an anderen Orten)
schilderte er seine wertvollen Beobachtungen
iiber die Befruchtungsverhiltnisse von Handels-
gewdchsen, Futterriiben und Grisern. Noch in
die Hohenheimer Arbeitsperiode fillt die Heraus-
gabe seines Hauptwerkes ,,Die Ziichtung der
landwirtschaftlichen Kulturpflanzen®, das ab
1913 als ,,Handbuch der landwirtschaftlichen
Pflanzenziichtung** allmihlich in 5 Binden! in
mehreren Auflagen erschienen ist, ein Werk,
das sich fiir alle Zeiten den Dank und die An-
erkennung der theoretischen und praktischen
Pflanzenziichter erworben hat. -Einen kurzen

! Der 4. Band wurde urspriin glich von v. Pro-
sKOWETZ-Kwassitz, Briem und T scHERMAEK, die
3. u. 4. Auflage von TSCHERMAK u. ROEMER mit-
bearbeitet.



